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Resumen
En las últimas décadas han surgido diversos enfoques para dar respuesta a los desafíos que plantea la 
gestión del agua. Este artículo presenta, de manera introductoria, las principales aproximaciones teó-
ricas desde las cuales se está analizando en la actualidad el uso y la gobernanza del agua: las corrientes 
neoinstitucionalistas, la teoría de los recursos comunes y la perspectiva del empoderamiento que se 
relaciona con la ecología política. La descripción de estos enfoques sirve para contextualizar las distin-
tas aportaciones que se presentan en este monográfico sobre el estudio de los territorios hidrosociales, 
cuyos principales resultados se exponen sucintamente.
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munes; conflictividad hidráulica; ecología política.
Abstract
WATER GOVERNANCE AND HYDROSOCIAL TERRITORIES: 
FROM INSTITUTIONAL ANALYSIS TO POLITICAL ECOLOGY
During the last decades, different perspectives have emerged to respond to the challenges related to 
water management. This paper presents an introduction to the main theoretical approaches that cur-
rently are deployed to study water management and governance: new institutionalism, common-pool 
resources theory, and the empowerment perspective that is related to political ecology. The description 
of these approaches aims at contextualizing the different contributions presented in this special issue, 
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several of which focus on the analysis of hydrosocial territories. Their main results are briefly summa-
rized.
Keywords: water governance; hydrosocial territories; new institutionalism; common-pool resourc-
es; water conflicts; political ecology.
La gestión del agua se enfrenta a importantes retos en el siglo actual, derivados del in-
quietante desafío del cambio climático y de la necesidad de satisfacer la demanda hídrica y 
alimentaria de una población creciente. Al mismo tiempo, se debe responder a los desajustes 
sociales y ambientales causados por la prolongada aplicación de los denominados modelos 
de gestión de la oferta y a las desigualdades creadas por el dominio global del neoliberalismo 
(Mehta et al., 2012; Shah et al., 2018; Vos y Boelens, 2014). Surgen pues nuevos problemas 
hídricos y exigentes desafíos socio-territoriales, pero en paralelo, y en parte como consecuen-
cia, aparecen también nuevos enfoques para encararlos, basados en perspectivas que superan 
la concepción del agua como un mero activo económico, que exploran su valor político, 
social y cultural, y que ahondan en su vinculación con los ecosistemas marino-terrestres. En 
definitiva, hoy día se reconoce que los sistemas de uso, manejo y gobierno del agua son cons-
tructos socio-ambientales, resultado de la hibridación de naturaleza y cultura, cuyo estudio 
y comprensión transita entre varias disciplinas académicas y presenta una componente es-
pacial netamente geográfica (Bakker, 2010; Boelens et al., 2018; Swyngedouw, 2009; Venot 
y Clement, 2013).
El análisis de estos sistemas socio-ecológicos (Berkes et al., 2001) ha ido ganando en 
complejidad en las últimas décadas. Hasta el último cuarto del siglo XX, el pensamiento y los 
estudios sobre la gestión y gobernanza del agua fueron dominados por técnicos y científicos 
con enfoques monodisciplinares, formativamente abocados a la domesticación de la natura-
leza e ideológicamente implicados en una misión hidráulica de movilización masiva de los 
recursos hídricos (Molle et al., 2009; Shah et al., 2018). El papel de los usuarios se restringía 
a la adaptación de sus prácticas a la tecnología moderna y las reglas decretadas desde arriba 
(Roth et al., 2005). En la década de 1970, sin embargo, surgió un debate internacional sobre 
la gobernanza del agua, que cuestionó el sentido de este enfoque tecnocrático. Se plantearon 
interrogantes sobre los deficientes resultados y graves problemas socio-ambientales causados 
por estas poderosas burocracias hidráulicas en varios lugares del mundo (Reisner, 1993; Es-
peland, 1998; Crow et al., 2016).
Las tres últimas décadas muestran claramente un cambio gradual, tanto en los estudios 
como en las políticas del agua. Poco a poco se van contrapesando las perspectivas tecnocráti-
cas con enfoques más centrados en las sociedades y culturas usuarias del agua, las interaccio-
nes con la ecología, y las relaciones inter-escala (Donahue y Johnston, 1998; Boelens, 2015; 
Crow et al., 2016; Perreault et al., 2015). Las raíces tecnocéntricas siguen siendo visibles, 
por ejemplo, en la forma en que leyes y reglas de gobernanza son conceptualizadas en muchos 
lugares del mundo. Pero en la actualidad, además del clásico —y todavía poderoso— enfo-
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que tecnocrático, se distinguen tres corrientes de pensamiento importantes en las políticas 
y estudios del agua: el nuevo institucionalismo, la teoría de recursos de propiedad común, y los 
enfoques de empoderamiento o la ecología política de los recursos naturales (Roth et al., 2005). 
Sobre el terreno, los métodos y argumentos de estos enfoques se mezclan y utilizan de manera 
ecléctica y complementaria.
El nuevo institucionalismo, nacido como una evolución del conductismo y de la teoría de 
la elección racional, comprende una amplia variedad de metodologías que han influido en 
diversas disciplinas, como la Historia o el Derecho. Pone el acento en la acción colectiva, 
partiendo de los intereses y motivaciones racionales de los actores individuales y los incenti-
vos y desincentivos que tienen para colaborar, y así mejorar sus posiciones personales (March 
y Olsen, 1984; Bromley, 1992). En el contexto de las políticas de gestión de recursos hídricos, 
esta corriente se ha centrado fundamentalmente en la búsqueda de incentivos financieros 
e institucionales para mejorar la eficiencia económica del uso de los recursos, mediante el 
desarrollo de instrumentos entre los que se destacan la recuperación de costes, la responsa-
bilidad («accountability») y la autonomía financiera (Moore, 1990; Mollinga, 2001; Roth 
et al., 2005). Algunos neoinstitucionalistas defienden medidas adicionales, como la mercan-
tilización de los derechos de agua (véase Ringler et al., 2000). Buena parte de estos princi-
pios se han ido incorporando recientemente al marco jurídico del agua en muchas naciones 
europeas y americanas (Espeland, 1998; Bakker, 2010; Duarte-Abadía and Boelens, 2016). 
A menudo son materializados en nuevas políticas de «ambientalismo de mercado» —como 
Pago por Servicios Ambientales— y suelen tener gran impacto en la transformación de los 
territorios hidrosociales locales (Rodríguez de Francisco y Boelens, 2015, 2016).
Los enfoques centrados en gestión de recursos de propiedad común nacen del debate sobre 
la «tragedia de los comunes» (Hardin, 1968), cuya revisión partió del reconocimiento de las 
formas de regulación, comportamiento y acción colectiva que bajo determinadas condicio-
nes previenen el citado drama (Ostrom, 1990; Bromly, 1992; Suhardiman et al., 2018). Los 
regímenes de propiedad común se caracterizan porque las comunidades de usuarios tienen 
relativa autonomía y autoridad para establecer las normas, derechos, obligaciones y procedi-
mientos relativos a la gestión de los recursos y su distribución. Los derechos y obligaciones 
de los miembros se derivan de este derecho colectivo para utilizar y regular el recurso común 
(Sanchis Ibor et al., 2017; Suhardiman et al., 2018). Este enfoque ha buscado identificar 
condiciones y elaborar criterios para el diseño de instituciones de gestión colectiva del agua 
(Ostrom, 1992).
En los últimos años, se ha observado una hibridación entre los enfoques de neoinstitu-
cionalismo y la gestión de recursos de propiedad común (Forsyth y Johnson, 2014; Molle et 
al. 2019). Estas metodologías se combinan frecuentemente para analizar la gestión social 
del agua de los diversos sistemas hídricos del planeta, a escala local, regional o nacional 
(Palerm, 2005, 2015; Saleth y Dinar, 2004; Saravanan, 2015). En España, estas perspectivas 
híbridas de análisis institucional de la gestión del agua han sido trabajadas principalmente 
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por historiadores —Glick (1970) Calatayud (2008, 2016), Ferri (1997), Garrido (2011), 
Peris (2014a, 2014b), Pérez Picazo (1997, 2000) o Lana Berasain (1999)—, aunque no faltan 
aproximaciones desde otros campos (Maass y Anderson, 1979; Romero y Giménez, 1994; 
Sanchis Ibor, 2016). Esta revista no ha sido ajena a estas perspectivas, como muestra la pu-
blicación reciente de un monográfico sobre agua y territorio en la cuenca del Júcar (Mateu, 
2012).
Sin embargo, como una reacción a la relativa desatención a los temas de poder, justicia 
social y contextualidad de los enfoques neoinstitucionalistas, ha surgido un cuerpo de pen-
samiento sobre el empoderamiento. Esta perspectiva busca fomentar formas más inclusivas de 
desarrollo hídrico, cuestionando las relaciones de poder desiguales. Resalta la falta de control 
que los grupos menos poderosos —campesinos, indígenas y mujeres— tienen sobre el agua 
y los recursos relacionados (Donahue y Johnston, 1998; Mehta et al., 2012; Meehan, 2013; 
Hidalgo-Bastidas et al., 2018). Es en este contexto en el que emerge la Ecología Política, que 
nace de la necesidad de efectuar una exploración crítica de las formas en las que el poder 
económico, político o cultural afecta a los principios de gestión, elección de tecnologías, 
pautas de conducta y manejo de los recursos naturales (Martínez-Alier, 2002; Perreault et 
al., 2015; Mena et al., 2017). Se posiciona como una crítica a los análisis reduccionistas 
(apolíticos, ahistóricos o puramente técnicos) que se encuentra en muchos enfoques y co-
rrientes políticas sobre los sistemas socio-ecológicos (Forsyth, 2003; Robbins, 2004; Boelens 
et al., 2018). Asimismo, se nutre de métodos procedentes de diversas disciplinas, como la 
economía (política y ecológica), las ciencias políticas, la sociología rural, la antropología, la 
historia, y los estudios de género, entre otros. Pero resulta obligado reconocer una importan-
te conexión con la Geografía Crítica (véase, por ejemplo, Harvey, 2003; Schlosberg, 2004; 
Swyngedouw, 2009).
De manera general, las investigaciones de ecología política del agua comparten varios 
aspectos (Yacoub et al., 2015). Parten de la premisa de que los costos sociales y económicos 
relacionados con el cambio ambiental, así como los beneficios, son distribuidos de manera 
desigual, lo que acelera y profundiza la desigualdad en términos de injusticia socioeconómi-
ca, cultural y política; 2). Coinciden en la importancia que dan al análisis del presente ba-
sado en el análisis de sus raíces y estructuración históricas; 3). Coinciden en la importancia 
de la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad; 4). Buscan romper la dicotomía estricta 
entre naturaleza y sociedad, para fomentar la reconstrucción de alternativas; 5). Critican la 
posición positivista que separa el conocimiento científico del medio ambiente de las estruc-
turas de poder basadas en las «verdades» científicas; 6). Favorecen el análisis de múltiples 
escalas y su interrelación geográfica, social y política; 7). Buscan contextualizar las explica-
ciones políticas y ecológicas del comportamiento humano en torno al medio ambiente; 8). 
Mantienen un foco sobre las prácticas y la problemática de políticas y discursos que afectan a 
la realidad ambiental en casos concretos (Yacoub et al., 2015; Forsyth, 2003; Robbins, 2004; 
Escobar, 2006; Perreault et al., 2015).
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La noción de «territorio hidrosocial» (Boelens et al., 2016; Swyngedouw, 2009; Boelens, 
2014; Linton and Budds, 2014; Hommes et al., 2016; Marks, 2018) es la matriz que permite 
la concreción geográfica de los principios de la ecología política en relación al agua. Los te-
rritorios son construidos y disputados históricamente a través de interacciones entre la socie-
dad, la tecnología y la naturaleza (Hoogesteger y Verzijl, 2015; Duarte-Abadía et al., 2015; 
Rodríguez de Francisco y Boelens, 2016). Esto se manifiesta claramente, por ejemplo, en la 
gestión de las cuencas hidrográficas, los sistemas de uso del agua y los ciclos hidrológicos, en 
los que median estructuras de gobernanza e intervenciones humanas que entrelazan lo biofí-
sico, lo tecnológico, lo social y lo político (Budds y Hinojosa, 2012; Hoogesteger et al., 2016; 
Hommes y Boelens, 2017). Por esta razón, el territorio hidrosocial puede concebirse como: 
el imaginario y la materialización (disputados) de una red multi-escalar en la que personas, 
instituciones, flujos de agua, dinámicas ecosistémicas, infraestructuras, medios financieros 
y prácticas culturales se definen, alinean y movilizan de forma interactiva y espacial, a tra-
vés de sistemas de creencias epistemológicas, discursos y jerarquías políticas (Boelens et al., 
2016: 2).
Esta noción de territorios hidrosociales se configura, por tanto, como una propuesta ana-
lítica transdisciplinaria para la transcripción geográfica de la relación multidimensional del 
ser humano con el agua —expresando las relaciones desiguales de poder en contextos em-
píricos espaciales (Bakker, 2010; Barnes y Alatout, 2012; Boelens, 2014; Linton y Budds, 
2014). Materializa un marco analítico completo y complejo, que pese a su conceptualización 
reciente, se alinea con concepciones clásicas de la Geografía, si no con el mismo corazón de 
la disciplina, allí donde interactúan sociedad, territorio y poder. Es por ello que este volumen 
de Cuadernos de Geografía se centra en el análisis de estos territorios hidrosociales, y trata 
de presentar una pequeña muestra de casos de estudio del Mediterráneo y América Latina, 
mostrando una significativa diversidad de enfoques y espacios hidráulicos. En los artículos 
centrados en el continente americano la edición de los textos ha respetado en la medida de 
lo posible el léxico y la sintaxis locales. El monográfico no se aproxima a estos territorios hi-
drosociales exclusivamente desde la perspectiva de la ecología política, donde se fraguó este 
concepto, sino que trata de reflejar las diversas aproximaciones que coexisten en los últimos 
años para el análisis de los sistemas socio-hidráulicos. Entre las perspectivas neoinstitucio-
nalistas y la ecología política, se presentan trabajos que se aproximan con mayor o menor 
intensidad crítica al estudio de la gestión social de los recursos hídricos.
El primer trabajo, firmado por el historiador Tomás Peris Albentosa, parte de posiciones 
de institucionalismo histórico para abordar un proceso pionero de desmunicipalización de la 
gestión del riego, en la Acequia de Escalona (València). El caso de esta acequia de la Ribera 
del Xúquer ilustra y matiza un proceso de transición histórica entre dos modelos de gestión 
hidráulica, el paso de la gestión municipal a las comunidades de regantes, o lo que es lo mis-
mo, de comuneros a regantes (Ferri y Sanchis, 2001), que la investigación de Peris demuestra 
no ser tan abrupto como originalmente fue formulado, completando otros trabajos previos 
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del autor sobre esta materia (Peris 2014a, 2014b). El patrón institucional resultante de esta 
transición, las comunidades de regantes, a menudo se considera como la entidad óptima de 
gobernanza a escala local. Sin embargo, se ha demostrado la dificultad de trasladar estos mis-
mos mecanismos de autogestión a niveles territoriales superiores, tanto a escala de cuenca 
como a la de acuífero (Sanchis Ibor, 2016; Suhardiman et al., 2018).
El caso de las aguas subterráneas es particularmente desafiante. Desde inicios del siglo 
XX, con el desarrollo de las tecnologías de bombeo, fueron progresivamente puestas a dispo-
sición de la sociedad en numerosos espacios, generalmente en condiciones de libre concu-
rrencia, nula transparencia y escaso control o regulación (Molle et al., 2018; 2019). Existen 
demasiadas facilidades de uso individual de este recurso finito y a efectos prácticos invisible, 
que se ha configurado probablemente como uno de los ámbitos donde las hipótesis de Garret 
Hardin (1968) sobre la tragedia de los comunes se han materializado con mayor frecuencia. 
La gestión de los acuíferos presenta una complejidad más social que técnica, ante las resis-
tencias que la administración, aun en el caso de tener voluntad de hacerlo, encuentra para 
establecer mecanismos de control.
Hoogesteger y Wester exploran esta cuestión en su contribución sobre la gestión del agua 
subterránea de uso agrícola. A partir de la revisión de casos de diversas regiones mundiales, 
el artículo cuestiona los modestos logros conseguidos en las últimas décadas por diferentes 
administraciones públicas y ensaya una tipología preliminar de los procesos y actores que 
llevan al despojo y la acumulación en el acceso a las aguas subterráneas. También elaboran 
un marco conceptual novedoso para analizar los mecanismos de concentración del acceso 
a estos recursos, a partir de diversos niveles socioecológicos interconectados, partiendo del 
estudio de las redes hidrosociales que se articulan en los acuíferos, superponiendo el análisis 
político-económico de las políticas de aguas y cadenas productivas, los discursos y ámbitos 
de interacción que los sustentan, y finalmente los mecanismos de regulación vigentes. Para 
los autores, la mayoría de las iniciativas de las administraciones para controlar la explotación 
de los recursos subterráneos, vía precio de la energía, vigilancia y programas de seguimiento, 
modernización de regadíos o mecanismos de autorregulación de los usuarios han deparado 
un escaso éxito, cuando no un sonoro fracaso. La principal razón se basa, en muchos lugares 
del mundo, en la resistencia de los estados (y de determinadas tecnocracias) a asumir el 
coste sociopolítico de la regulación de estos recursos, porque necesariamente se traduce en 
un freno para el desarrollo económico y genera enfrentamientos con los agentes locales y sus 
redes de apoyo.
La gestión colectiva de las aguas subterráneas por parte de los usuarios parece ser la única 
fórmula que ha permitido solucionar algunas de estas crisis (Aarnoudse et al., 2012; Sanz 
et al., 2012; Closas et al., 2017) y por ello es la opción más recomendada hoy día por mu-
chas instituciones (Molle et al., 2018). Esta fue, no en vano, la opción definida por Ostrom 
(1990) para replicar a Hardin (1968), aunque su implementación sobre el terreno no es sen-
cilla y requiere de tecnologías y apoyos específicos, y probablemente sólo pueda desarrollarse 
 GOBERNANZA DEL AGUA Y TERRITORIOS HIDROSOCIALES 19
Depósito Legal: V-2.147 – 1960 ISSN: 0210-086X DOI: 10.7203/CGUV.101.13718
en contextos también específicos. Un ejemplo de ello es el fracaso de la acción colectiva en 
la gestión de las aguas subterráneas de la Sicilia de entreguerras, cuestión abordada en este 
volumen por Francesco D’Amaro. A partir de un exhaustivo trabajo de archivo, D’Amaro 
ha reconstruido el mercado de aguas subterráneas que se desarrolló en la Conca d’Oro de 
Palermo, en paralelo al auge de la citricultura. La mafia se había hecho con el control de 
buena parte de los pozos, tejió sus mecanismos clientelares e impuso una autoridad basada en 
el miedo y la violencia para controlar la asignación de recursos hídricos y extraer el mayor 
beneficio económico posible. Este perverso capital social, ajeno a la moralidad implícita de 
los sistemas tradicionales de gestión colectiva del agua, quedó al descubierto en diversos 
procesos judiciales que ha podido examinar este autor. No obstante, pese a los intentos del 
estado fascista por desmontar el tejido social mafioso e imponer un modelo de asociaciones 
de usuarios (consorzi di bonifica) similares a los consolidados en el norte de Italia, el elevado 
grado de penetración de la organización criminal en la sociedad siciliana le permitiría pos-
teriormente acceder al control de estas organizaciones de usuarios. En definitiva, el trabajo 
muestra, a partir de un caso histórico, el papel determinante que la economía moral del 
agua tiene en el funcionamiento de estos sistemas de acción colectiva, y también, cómo se 
pueden quebrar esta moralidad y la gestión colectiva cuando intervienen las fuerzas de las 
élites, el individualismo, y la racionalidad mercantilista. Así, dentro de los colectivos pueden 
generarse grandes desigualdades en acceso al agua y el poder de decisión, acompañados por 
conflictos y mucha violencia. De esta manera, se alerta también de los riesgos de idealizar en 
exceso estas instituciones.
La existencia de una economía moral del agua ha sido reconocida por diversos autores 
(González Alcantud, 1999; Gelles, 2000; Trawick, 2001; Boelens, 2014, 2015) y constituye, 
además del ethos de la acción colectiva, un factor de cohesión interna de las comunidades 
de usuarios. Esta cohesión no se presta para imágenes romantizadas: es vulnerable, dinámica, 
difícil de mantener y no necesariamente equitativa. No obstante, la ética de esta acción 
colectiva difiere profundamente de la que rige los mercados o la actividad empresarial, y por 
ello, la reciente privatización o externalización de la gestión de los sistemas de riego que 
impulsan algunas empresas de servicios, y que auspician algunas administraciones, puede 
llevar a generar notables inconvenientes a los usuarios y a quebrar la cohesión social hereda-
da de una prolongada acción colectiva. Este aspecto ha sido analizado en este volumen por 
Sanchis Ibor, Boelens y García Mollá a partir del caso de estudio de un regadío tradicional 
valenciano, el de Senyera en la Séquia del Terç de la Comuna d’Énova. En este trabajo, se 
describe un proceso de privatización y la posterior recolectivización de la gestión del riego. 
Una empresa privada, aprovechando el contrato de instalación del riego por goteo, asumió 
el control del sistema de riego durante diez años, reduciendo la transparencia, incremen-
tando los costes económicos y desposeyendo a los usuarios de la toma de decisiones clave 
en la gestión, desarticulando prácticas pluriseculares de acción colectiva. La recuperación 
de la gestión por parte de los usuarios, sobre un sistema hidráulico presurizado, comportó 
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una adaptación de los tradicionales mecanismos de gestión a las nuevas tecnologías y un 
considerable refuerzo de la cohesión y la identidad comunitaria, una remembranza —en su 
sentido etimológico, pero también en el de volver a ser miembros— y una re-moralización 
de la gestión del regadío local.
Los procesos de cambio tecnológico tienen un alcance que va más allá de la introducción 
de una nueva infraestructura. Afectan indefectiblemente a la gestión, al conocimiento y a 
las formas de organización colectiva (Sanchis Ibor et al., 2017; Ortega Reig, 2017). También 
son la manifestación de principios técnicos y culturales, a los cuales sirven, aun cuando se 
encastan en discursos de neutralidad tecnicista. Este hecho aparece reflejado en el trabajo de 
Duarte, Boelens y Du Pre en el río Grande de Málaga, donde la transformación a riego por 
goteo ha sido promovida para «liberar» recursos teóricamente destinados a aportar un caudal 
ecológico al corredor fluvial, en cumplimiento de la Directiva Marco del Agua. El proyecto 
de transformación, cuya capacidad de ahorro puede ser puesta en duda, ya que no considera 
los retornos del sistema de riego al río y al acuífero, añade presión a unos agricultores ya 
tensionados por la amenaza del proyecto de construcción del embalse en el mismo de río, 
analizado con detalle en dicho trabajo. El caso del río Grande pone de relieve la existencia 
de importantes inercias heredadas de la misión hidráulica del franquismo (Ortí, 1984; Swy-
ngedouw, 2007; Lopez-Gunn, 2009; Swyngedouw y Boelens, 2018), pero también la concep-
ción territorial de un espacio rural puesto al servicio de las necesidades de las áreas urbanas.
Hidalgo-Bastidas y Boelens examinan también un caso similar en la región costera de 
Ecuador, donde la administración proyectó la construcción de un embalse para laminar las 
crecidas del río que anegaban periódicamente el área urbana de Chone. Un discurso pragmá-
tico basado en el principio utilitarista de «beneficio de las mayorías» ha justificado el proyec-
to, que solventa los problemas de las áreas urbanas a costa de trasladar las deseconomías de 
la inundación a la minoría rural. Durante la ejecución del proyecto, los campesinos opuestos 
a la obra hidráulica han sido presentados como «pre-modernos» y ajenos al progreso y al 
desarrollo. La burocracia hidráulica ecuatoriana ha abordado la gestión del riesgo de inun-
daciones sólo como un problema «natural» y «tecnológico», con un enfoque coste-beneficio 
cortoplacista que descarta otras medidas capaces de repartir mejor los costes sociales de estos 
proyectos entre territorios urbanos y rurales. El trabajo, desde una perspectiva de ecología 
política, demuestra como el proyecto constituye, más allá de un medio de control del agua, 
una herramienta para ordenar y gobernar territorio y sociedad.
El caso de Chone pone de relieve la distancia que existe entre los principios del Buen 
Vivir y su materialización en los estados andinos (Teijlingen y Hogenboom, 2016; Valladares 
y Boelens, 2017). Estos principios, actualmente plasmados en las cartas magnas de Ecuador 
y Bolivia, basados en concepciones y cosmovisiones comunitarias pre-colombinas, beben 
también de la Teología de la Liberación y del ideario eco-político post-moderno sobre soste-
nibilidad y gobernanza. El camino de descenso desde la formulación teórica y legal del Buen 
Vivir hasta su plasmación territorial tropieza con numerosos obstáculos, entre los que apa-
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recen inercias técnico-administrativas de modelos de gestión anteriores, posicionamientos 
políticos pragmáticos y presiones de determinados sectores productivos. Por ello, finalmente, 
entre los principios de gobernanza del agua y el agua gobernada se abre una brecha insal-
vable. Recalt y Valonny han analizado también estas discrepancias en las esferas políticas a 
través del análisis del proyecto de riego de Mariano Acosta. Estas autoras muestran como 
los objetivos de producción auspiciados por este proyecto no se corresponden con los del 
Plan Nacional de Riego 2011-2026 que promueve una nueva matriz tecnológica con una 
agricultura agroecológica respetuosa de la biodiversidad. Ecuador ha elaborado un corpus 
legal pionero, pero sobre el terreno, los usuarios buscan soluciones a sus dificultades urgentes 
e inmediatas, que dejan de un lado la retórica del nuevo marco jurídico.
La debilidad de los marcos jurídicos de algunos estados latinoamericanos, y de sus élites 
políticas, se hace visible también en el Cerro de San Pedro (México), cuyo entorno ha sido 
arrasado por una compañía minera canadiense, que ha expoliado sus recursos hídricos en 
términos de calidad y cantidad. El trabajo de Stoltenborg y Boelens que incluye este número 
estudia este conflicto mediante el método de escalones de análisis de derechos. El estudio 
muestra que el elemento central de la lucha por el agua no es sólo el acceso a los recursos 
hídricos. En el «conflicto por el agua», también es clave la formulación de las reglas (por 
ejemplo, los contenidos de las leyes y los derechos), así como la pregunta ¿quien tiene la 
autoridad legítima para tomar decisiones y poner en vigor las leyes y los derechos de agua? 
Las confrontaciones, además, subrayan un cuarto elemento fundamental en este campo de 
batalla: el enfrentamiento entre los discursos que establecen, imponen o defienden las polí-
ticas hídricas y formas de gobernanza de los recursos naturales.
La última contribución, firmada por Mena-Vásconez, Vos, van Ommen y Boelens, enlaza 
la ecología política del agua con la producción comercial de flores en el Ecuador. Los autores 
examinan la relación entre la floricultura de rosas, el acaparamiento del agua y las luchas 
sociales por la justicia social y ambiental en la región andina de Cayambe-Tabacundo. En 
esta zona, las grandes empresas florícolas se han apoderado de la mayor parte del agua, despla-
zando a la agricultura campesina y la ganadería de subsistencia en las comunidades indígenas. 
Frente al problema del uso masivo de agroquímicos, y los consecuentes problemas de salud 
y contaminación del agua, los autores analizan el cumplimiento de los estándares socioam-
bientales mediante las certificaciones ambientales privadas que aplican las empresas florí-
colas. En su estudio han encontrado que algunos comerciantes y cadenas de supermercados 
ciertamente aplican la certificación ambiental y de comercio justo, pero casi sin resultados 
concretos sobre el terreno, ya que la mayoría de los estándares son permisivos. Sin embargo, 
sí se han producido cambios como resultado de campañas de organizaciones ambientales 
locales, por protestas de las asociaciones de usuarios de agua, o por las regulaciones públicas.
El caso pone de relieve la importancia clave de una activa participación de los usuarios 
para alcanzar una mayor justicia ambiental. No es una cuestión baladí. En el día que cerra-
mos este artículo, la Asamblea General de las Naciones Unidas ha aprobado la Declaración 
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sobre los derechos de los campesinos y otras personas que trabajan en zonas rurales (ONU, 2018). 
En ella se reconocen diversos derechos de las comunidades rurales, entre ellos el derecho a 
estar protegido contra desalojos forzosos, contra la contaminación y de la enajenación de los 
recursos hídricos, amén de otros relativos a la autogestión y defensa de sus sistemas agrarios. 
Plasma buena parte de las reivindicaciones de comunidades rurales del Sur afectadas por pro-
cesos de expolio de tierras y aguas, como algunos de los casos referidos en este monográfico. 
La declaración ha contado con un masivo apoyo de los países del Sur y con una significativa 
abstención por parte de algunos países europeos y del Norte global, entre ellos de España, 
además de algunos votos en contra.
Recapitulando, las distintas contribuciones a este volumen, efectuadas desde diferentes 
perspectivas, vienen a coincidir en el papel clave de la acción colectiva en la gestión de los 
recursos hídricos, bien para analizar sus formas de materialización histórica, para presentar 
sus debilidades frente a determinados discursos técnicos y políticos (o la incongruencia con 
estos), para denunciar la inequidad social y ambiental generada por determinados modelos y 
procedimientos de gestión del recurso, o para resaltar algunas de sus capacidades para resistir 
a determinados mega-proyectos de ingeniería u operaciones privatizadoras. En la mayor parte 
de los casos de estudio se puede observar, de manera clara, que la conflictividad hidráulica, 
los problemas de escasez y sobreabundancia del agua, y la degradación de los ecosistemas 
acuáticos, no se pueden atribuir a problemas técnicos y biofísicos o factores de gestión inefi-
ciente, sino que están vinculados a contextos políticos y sociales que requieren una teoriza-
ción que explique la relación compleja entre sociedad, política, economía y naturaleza que 
se percibe en los territorios hidrosociales.
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